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Einsprache Jost Riiegg gegen Stadt Kreuzlingen betreffend Planauflage 2018-
0103, Vorentscheid Ausnahmebewilligung Stadthaus

Sehr geehrte Damen und Herren

In oben genannter Einsprachesache erhalten Sie die Replik des Einsprechers vom
14. November 2018 samt Beilage. Sollten Sie sich hierzu vernehmen lassen wollen, er-
warten wir lhre Duplik bis zum 3. Dezember 2018.

- Freundliche Griisse
Departement fir Bau und Umwelt

Generalsekretariat
Rechtsdie

—ic. iur. Andrea

Beilage

Geht an:
Herrn Jost Riegg, Lohstrasse 6a, 8280 Kreuzlingen

Verwaltungsgebaude

Promenade, Postfach, 8510 Frauenfeld

T +41 58 345 62 20, F +41 58 345 62 21
www.dbu.tg.ch, generalsekretariat.dbu@tg.ch
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Einschreiben Departement fir Bau und Umwelt

Generalsekretariat
Rechtsdienst
Postfach

CH-8501 Frauenfeld

Zu den Einsprachen gegen die Stadt Kreuzlingen betreffend Planauflage 2018-0103,
Vorentscheid Ausnahmebewilligung Stadthaus / Einsprache Jost Riiegg

Sehr geschatzter Herr Schlatter

Innert erstreckter Frist reiche ich folgende Stellungnahme ein:

1.

Im Nachgang zu meinem Fristerstreckungsgesuch hat mich am 6. November 2018 eine
Delegation des Stadtrates zu einem Gespréch eingeladen. Dabei hat sich gezeigt, dass die
Ausfiihrungen der Stadt Kreuzlingen vom 14. Juli 2018 in der Thurgauer Zeitung uniiberlegt
waren; die Stadt Kreuzlingen hat keinerlei Handlungsspielraum. Es gab und gibt nichts zu
verhandeln. So habe ich die Gelegenheit benutzt, der Dame und den beiden Herren lediglich
meine Beweggrinde zu erldutern, das sicher zu ihrem Nutzen.

Bereits im Fristerstreckungsgesuch habe ich moniert, dass die Stadt Kreuzlingen alle Einspra-
chen zusammen behandelt und in ihrer Stellungnahme mein Name sowie die Namen von zwei
Einsprechern explizit erwahnt. Das ist unzuldssig, weil damit nicht auf die einzelnen Einspra-
chen eingegangen wird.

Pranger: Mit der Erwahnung meines Namens als Einsprecher in der Stellungnahme der Stadt
Kreuzlingen vom 18. September 2018 sowie dem Kleber mit einer Verfahrensnummer, auf dem
einzig und fur alle Parteien ersichtlich mein Name abgedruckt ist, offenbart die Stadt Kreuzlin-
gen, dass ich eine Einsprache erhoben habe. Die Stadt ist bei der Ausiibung ihrer

Tétigkeiten an das Amtsgeheimnis gebunden. Als Geheimnis gilt jede Tatsache, die nur einem
beschrankten Personenkreis bekannt ist und an deren Geheimhaltung der Geheimnisherr ein
berechtigtes Interesse hat.

Die Tatsache, dass ich eine Einsprache erhoben habe, ist weder offenkundig, noch allgemein
zuganglich bzw. bekannt. Mit Versand meiner Einsprache habe ich zudem auch stillschwei-
gend meinen Willen bekundet, von der Einsprache nur den Stadtrat und die zustadndigen Sach-
bearbeiter in Kenntnis zu setzen. A.
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Ich muss daher davon ausgehen, dass die Erhebung der Einsprache ein Geheimnis darstellt,
das zu wahren die Stadt Kreuzlingen verpflichtet gewesen ware. Zwischen der Kenntnis des
Geheimnisses und der amtlichen Funktion besteht notwendigerweise ein Kausalzusammen-
hang, da von meiner Einsprache nur die Stadt Kreuzlingen (und in diesem Fall das DBU) erfah-
ren kann. Indem mein Name in der Stellungnahme anderen Personen gegeniber offengelegt
wird, offenbart die Stadt Kreuzlingen das Geheimnis meiner Einsprache. Dasselbe geschieht,
indem mein Name auf dem besagten Kleber aufgedruckt wird. Indem die Stadt Kreuzlingen mit
ihrer Stellungnahme offenbar bewusst zwischen den verschiedenen Einsprachen unterschei-
det, namentlich erwahnt sie meine Einsprache sowie jene der Herren Altwegg und Anderegg,
jedoch nicht die tGbrigen Einsprecher (die es geméss Zeitungsberichten geben muss), belegt
sie selber, dass sie nicht berechtigt ist, die Namen aller Einsprecher offenzulegen. Jedenfalls
war und ist die Stadt Kreuzlingen nicht berechtigt, den Herren Aliwegg und Anderegg und Drit-
ten mitzuteilen, dass ich Einsprache erhoben habe. Das Geheimnis wurde Dritten offenbart.
Weil die Stadt Kreuzlingen nicht nur in der Stellungnahme, sondern auch auf dem Kleber mei-
nen Namen erwahnt, muss ich zumindest von Eventualvorsatz ausgehen. Ein Rechtfertigungs-
grund fur das Vorgehen der Stadt Kreuzlingen ist nicht ersichtlich. Wieso soll sie einzelne Ein-
sprecher erwahnen diirfen und wieso soll sie ein Einspracheverfahren ausdriicklich mit einem
einzelnen Namen kennzeichnen durfen? Hier geht es doch um die Sache und nicht darum,
dass Jost Riiegg eine Einsprache erhoben hat?

Ich erwarte, dass die Stadt sachlich bleibt und die verschiedenen Einsprachen weder vermischt
noch einzelne Einsprecher (oder alle) bekannt gibt. Wer Einsprache erhebt, hat einen An-
spruch, dass dieser Umstand nicht offengelegt wird, auch nicht anderen Einsprechern gegen-
Uber. Eine Publikation der Einsprachen im Internet (wurde zumindest in der Vergangenheit so
gehandhabt) ist meines Erachtens absolut unzuldssig. In diesem Sinne ist die Stadt Kreuzlin-
gen anzuweisen, sowohl die Bekanntgabe, wer eine Einsprache gemacht hat, als auch deren
Inhalt, geheim zu halten.

4. Zur Behauptung, ich sei nicht legitimiert: Als Stimmbuirger von Kreuzlingen bin ich in dieser Sa-
che zur Einsprache legitimiert, weil ich im Zuge der Abstimmung in verschiedenen Teilen nicht
richtig informiert wurde. So wie mir muss es allen oder zumindest sehr vielen Stimmberechtig-
ten gegangen sein. Darum ist angesichts des dusserst knappen Resultates (5 Stimmen Diffe-
renz) davon auszugehen, dass die Abstimmung sogar negativ ausgefallen und das Stadt-
hausprojekt abgelehnt worden wéare. Wenn bei einer Beurteilung der Legitimation eine Wiirdi-
gung aller rechtlich erheblichen Sachverhaltselemente vorzunehmen ist, gilt dies:

- Es geht nicht um eine einzige Ausnahme, sondern eine Vielzahl von Ausnahmen, welche
es bendtigt, um das Stadthausprojekt realisieren zu kénnen.
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- Es kann nicht wie von der Stadt im Abstimmungsbiichlein behauptet, im Rahmen des Pro-
jektwettbewerbes verbindlich eine Zusage von der kantonalen Denkmalpflege oder anderen
kantonalen oder nationalen Stellen erfolgt sein.

- Die Stellungnahme der EKD legt einen Planungsperimeter fest, den die Stadt im Projekt-
wettbewerb entgegen der Empfehlung der EKD viel grosser festgelegt hat. Diese willk{irli-
che Erweiterung des Planungsperimeters hatte weder im Projektwettbewerb noch bei der
Abstimmung berticksichtigt werden duirfen.

Mir ist bewusst, dass ich nicht Nachbar dieses Projekts bin, weshalb die raumliche Néhe weder
fur die Bejahung noch Ablehnung meiner Legitimation in Betracht kommen kann. Ich habe die
oben erwahnten Griinde bereits in meiner Einsprache erwahnt; darum ist die Behauptung der
Stadt Kreuzlingen in Ziff. 7 der Stellungnahme, ich hétte keine besonderen Umsténde, welche
eine andere Beurteilung verlangen wiirden, geltend gemacht, nicht zutreffend. Auch ist es nicht
so, dass ich fur mich alleine § 44 VRG ausser Kraft setzen will. Ich sage vielmehr, dass wegen
der zahlreichen falschen Sachdarstellungen im Zuge der Abstimmung bei diesem Projekt alle
Stimmbdirgerinnen und -biirger legitimiert sein miissen, da sie gleich mehrfach falsch (iber das
zur Abstimmung gebrachte Projekt informiert wurden. Die Stadt Kreuzlingen nimmt sich mit
diesem Projekt nicht nur das Recht heraus, die geltenden Bauvorschriften nicht anwenden zu
mussen, sondern sie informiert die Stimmbiirgerinnen und -blirger auch mehrfach falsch, wenn
sie behauptet, das Projekt bedirfe nur einer einzigen Ausnahmebestimmung fiir die Lénge (in
Wahrheit brauchte es Ausnahmen fiir die Lénge [zwei], flir die Geschosshohen, fiir die Gebau-
dehdhe, fliir den Gebaudeabstand, fiir den Strassenabstand, beim Arbeitsgesetz und fiir das
Terrain). Vom Entscheid bin ich in jedem Fall beriihrt und ich habe ein schutzwiirdiges Inte-
resse daran, dass die Stadt Kreuzlingen die von ihr durchgefiihrten Abstimmungen auch wenn
es um eigene Projekte geht sachlich korrekt darstellt und den Stimmbdrgerinnen und Stimm-
burgern weder wesentliche Informationen verschweigt noch die wesentlichen Informationen un-
vollsténdig oder gar falsch darstellt. Genau dies wurde vorliegend getan, indem im Zuge der
Abstimmung nicht offengelegt wurde, dass es eine ganze Fiille von Ausnahmebewilligungen
bendtigt und indem die Stellungnahme der EKD (ibergangen und letztlich deren Inhalt unter-
drickt wurde. Es kann doch nicht sein, dass eine Behorde bei eigenen Projekten die Abstim-
mung beeinflusst, indem sie eine unvollstandige, unklare und falsche Argumentation verwen-
det!

Sollten all diese Argumente im vorliegenden Verfahren nicht von Bedeutung sein, beantrage
ich, dass meine Einsprache in diesem Punkt als Stimmrechtsbeschwerde entgegengenommen
und dem zusténdigen Departement zur Beurteilung unterbreitet wird. Zur Begriindung hierfiir
flhre ich an, dass im Zuge der Planauflage erstmals ersichtlich wurde, dass gleich eine
Vielzahl von Ausnahmebewilligungen notwendig ist (was im Rahmen der Abstimmung
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verschwiegen wurde) und dies somit nach der Abstimmung gar nicht geltend gemacht werden
konnte. Weiter beantrage ich, dass in diesem Fall das Verfahren vor DBU solange auszuset-
zen ist, bis Uber die Stimmrechtsbeschwerde rechtskraftig entschieden wurde.

. Zu den Ausnahmebewilligungen:

Gemeinwesen haben keinen Anspruch auf Sonderbehandlung. Genau dies versuchte die Stadt
Kreuzlingen jedoch, indem sie im Zuge der Abstimmung einzig erwahnte, fiir das Projekt beno-
tige es eine (einzige) Ausnahme fir die Gebaudelénge. Korrekterweise hatte die Stadt Kreuz-
lingen darauf hinweisen missen, dass die maximale Gebaudelénge zweimal massiv Uber-
schritten wird und es noch andere Ausnahmebewilligungen braucht.

Die Stadt Kreuzlingen gesteht in Ziff. 15 der Stellungnahme ein, dass es sich hier um ausseror-
dentliche Verhéltnisse handelt und dass sich die Bauparzellen an einer dusserst sensiblen und
anspruchsvollen Lage befinden. Gleichwohl will sich die Stadt Kreuzlingen aber nicht an die
klare Aussage der EKD halten und den darin vorgesehenen Planungsperimeter (stidwestliche
Ecke) auf das gesamte Geldnde erweitern. Das geht nicht. Es wird lediglich pauschal behaup-
tet, aus der erforderlichen betrieblichen Nutzung des Stadthauses wiirden sich erhéhte Anfor-
derungen an die Ausgestaltung der geplanten Baute ergeben; konkret wurde aber nicht darge-
legt, worin diese erhéhten Anforderungen bestehen sollen und vor allem wurde auch nicht dar-
gelegt, weshalb alle denkbaren Abteilungen in einem einzigen Stadthaus zusammengefasst
werden sollen. Die Behauptung, aus stadtebaulicher und raumplanerischer Sicht sei eine Auf-
wertung der Festwiese mit teilweiser (oberirdischer) Bebauung gefordert, stimmt so gerade
nicht. Folglich ist es auch nicht richtig, dass eine Bebauung, die alle diese (welche?) wichtigen
Interessen berticksichtige, unter Einhaltung der geltenden Bestimmungen der Regelbauweise
nicht méglich sein soll. Im Ubrigen geht es namentlich auch darum, dass das geplante Stadt-
haus nicht im von der EKD vorgegebenen Planungsperimeter gebaut werden soll, sondern an
einer Stelle, die laut EKD frei zu halten ist.

Die EKD hat wohl festgestellt, dass die heutige Nutzung mit oberirdischem Parkplatz das Orts-
bild beeintrachtigt. Die von der EKD zu Recht geforderte wiirdige Gestaltung der Festwiese
wird aber nur dann bestmdglich erreicht, wenn auf eine oberirdische Bebauung der Festwiese
ganzlich verzichtet wird. Dazu gab es in der Vergangenheit bereits Studien, welche dem
Stimmvolk nicht vorgestellt wurden. Eine dieser Studien wird Gbrigens in der Stellungnahme
der EKD explizit erwahnt. Dort wird ndmlich im zweiten Absatz festgehalten: Die Kommission
bedauert, dass der Dreispitzpark immer noch keinen Schutzstatus geniesst. Das aus einem
Wettbewerb hervorgegangene Siegerprojekt (wohl DIALOGOS) fiir eine Tiefgarage mit der ent-
sprechenden Neugestaltung der Festwiese wurde bis heute nicht realisiert. Wiirde die Parkie-
rung, wie bei jenem Projekt vorgesehen, unterirdisch geregelt, ware dem Anliegen der EKD
vollumfanglich Nachachtung verschafft. ohi
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Die EKD hat in ihrer Stellungnahme ausgefiihrt, eine Bebauung der Festwiese sei in der siid-
westlichen Ecke denkbar. Eine Bebauung am geplanten Standort hat sie ausdricklich nicht er-
wahnt; daraus muss zwingend der Schluss gezogen werden, dass die EKD den Planungsperi-
meter eindeutig und damit bewusst nur tber einen Teil der Flache der Festwiese gezogen hat.
Eine Erweiterung des Planungsperimeters ist daher nicht zulédssig und verstdsst gegen die
Stellungnahme der EKD. Sollte dies bestritten werden, beantrage ich die Einholung einer Stel-
lungnahme der EKD zur Frage, ob der von ihr definierte Planungsperimeter erweitert werden
kann bzw. eine genaue Definition des Planungsperimeters.

Das Zwischenfazit in Ziff. 19 der Stellungnahme, wonach eine (oberirdische) Bebauung der
Festwiese erforderlich sei, trifft gerade nicht zu.

In Ziff. 20 der Stellungnahme wird falsch dargestellt, die EKD habe von einem sorgféltig gestal-
teten nordwestlichen Teil der Festwiese mit einer oberirdischen Bebauung gesprochen. Richtig
ist, dass die EKD eine oberirdische Bebauung des stidwestlichen Teils der Festwiese als még-
lich und mit dem Ortsbildschutz vereinbar erklart hatte. Eine oberirdische Bebauung der Fest-
wiese im nordwestlichen Teil lasst die EKD eben gerade nicht zu. Zitat: «Unter dieser zwingen-
den Voraussetzung soll gleichzeitig das Areal der Festwiese dauerhaft geklart und die Anlage
verbessert werden. Vor diesem Hintergrund erscheint es der Kommission legitim, das geplante
unterirdische Parkhaus mit gleichzeitiger Gestaltung der Deckenfléche im obersten Teil der
Festwiese gegen die Hauptstrasse hin mit einer zuriickhaltend und qualitatsvoll gestalteten Be-
bauung fir ein Stadthaus zu ergénzen. Ein allfalliges Stadthaus an dieser Stelle misste sich
beziiglich Hohe, Volumetrie, Staffelung, Gestaltung, Farbgebung und Anmutung gut in die Situ-
ation gegenuber Friedhof mit Kirche, Hautstrasse und Dreispitzpark integrieren, einen ange-
messenen Abstand zum Friedhof wahren und die stadtebauliche Situation im Bereich des heu-
tigen Strassenkreisels Sallmann/Dreispitz wesentlich verbessern. Zudem misste eine ausge-
dehnte Fléche, ein grosser Platz, zwischen einem allenfalls hier errichteten neuen Stadthaus
und dem Sport- und Kulturzentrum unverbaut bleiben und sorgféltig gestaltet werden. Gleich-
zeitig ware der ungeschmalerte Blick vom mittleren Teil des Dreispitzparks auf die ehemalige
Klosterkirche uneingeschrankt zu bewahren. ...». Hervorhebungen durch mich. Beim erwahn-
ten unterirdischen Parkhaus dirfte es sich wohl um das Projekt DIALOGOS handeln, das mir
der Stadtrat auf meinen Wunsch vor der Besprechung zugestellt hat.

Wie bereits erwahnt ist eine willktrliche Erweiterung des Planungsperimeters auf die gesamte
Festwiese aufgrund der klaren Aussage der EKD unzuldssig. Die Ausfiihrungen in Ziff. 21 sind
entsprechend zu korrigieren.
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Die Ziff. 22 und 23 sind insofern irrelevant, weil der Projektwettbewerb wie bereits erwahnt als
Planungsperimeter unzulassigerweise das gesamte Areal der Festwiese umfasst und damit ge-
gen den Befund der EKD verstdsst. Der nordéstliche Rand der Festwiese darf gemass EKD
gerade nicht Gberbaut werden.

Bei den erforderlichen Ausnahmebewilligungen fallt sodann auf, dass die Stadt entgegen der
Planauflage nun plétzlich davon ausgeht, die beantragte Ausnahmebewilligung fiir die Gebau-
dehdhe brauche es doch nicht. Was soll nun gelten?

Das vorliegende Projekt kann in einem Punkt mit Sicherheit nicht realisiert werden: Der Porti-
kus, der iber 50 m lang werden sollte, wurde weder in der Planauflage noch in der Stellung-
nahme der Stadt Kreuzlingen Gberhaupt erwahnt. Dementsprechend kann eine Ausnahmebe-
willigung hierfiir von Vornherein nicht erteilt werden.

In der Stellungnahme wird ausgefiihrt, die kantonale Denkmalpflege habe dem Projekt aus-
dricklich zugestimmt. Davon abgesehen, dass die Denkmalpflege einem Projekt niemals ver-
bindlich zustimmen kann, hat diese vorliegend in den Ausstand zu treten, da sie ganz offen-
sichtlich vorbefasst ist und unter Umsténden sogar bereits Absprachen mit der Stadt Kreuzlin-
gen erfolgt sind. Das ist unzuléssig und hétte die Denkmalpflege eigentlich wissen miissen.

Keine korrekte Planauflage: Wie bereits in der Einsprache moniert, ist die Planauflage nicht
korrekt erfolgt. An meinen Ausserungen dazu wie der Begriindung in der Einsprache als Gan-
zes, halte ich nach wie vor fest. Am Antrag auf Abweisung des Baugesuchs halte ich fest.

Jost Rueg |

"

Im Doppel

Beilage: Unterlagen zum Projekt DIALOGOS
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Die Verfasser von Dialogos verstehen die Faschtwise als einen (mit Baumen)
locker gefassten, weiten Freiraum vor der Kirche. Dadurch unterscheidet sich
dieser-Bereich in selbstverstandlicher Weise sowohl vom streng gegliederten
Dreispitzpark wie auch vom kleinrdumlichen Friedhof. Die historische Dimen-
sion des Ortes bleibt spiirbar. Dennoch wird mit den prazise gesetzten Zu-
gangen zur Tiefgarage die neue Funktion in dezenter Weise auch von Aussen
erkennbar. Damit ist sowohl den stadt- und freirdumlichen wie auch den denk-
malpflegerischen Anliegen auf ideale Weise Rechnung getragen.

Die Tiefgarage ist parallel zur Pestalozzistrasse zwischen Dreispitzhalle und
Hauptstrasse eingespannt. Sie setzt mit ihrer mit einem horizontalen Licht-
schlitz versehenen Aussenwand eine prazise Kante zur Pestalozzistrasse.
Die Tiefgarage ist an der Oberflache durch ihre vier, als Glaspavillons in Er-
scheinung tretenden Eckzugénge und die Belagsgestaltung (Chaussierung)

auf subtile Weise ablesbar. Die Uiberschaubar angeordneten Zugangspavil-

lons sind vom umgebenden Stadtraum wie von der Féschtwise her optimal
erreichbar und erleichtern als Teil des Lichtkonzeptes insbesondere auch
nachts die Orientierung. Die zweigeschossige Tiefgarage wird von der Pesta-
lozzistrasse her erschlossen. Sie ist dank der einfachen und klaren Verkehrs-
und Tragwerkskonzepte sehr tbersichtlich. Die Spannweiten der Decken lie-
gen im blichen Bereich. Die zum Teil noch fehlenden Technikrdume kénnen
durch Verschieben der Aussenwande zwischen den aussen liegenden Trep-
penanlagen angeordnet werden. Eine spatere Erweiterung der Tiefgarage
Richtung Siidwesten ist mit geringem Aufwand moglich. Die Tiefgarage dringt
nur wenig ins Grundwasser und erfordert keine aufwaéndige Baugrube. Die
vorgeschlagene Losung ist kostengiinstig.

Die Fléche Uber der Tiefgarage und entlang der Hauptstrasse ist als chaus-
-sierter Platz und die restliche Flache gegen die Kirche bzw. den Friedhof als
Wiese gestaltet. Diese beiden Flachen werden wiederum von asphaltierten

Wegen umschlossen und rechteckférmig zusammengefasst. Die grosse, zu- -
sammenhéngende Freiflache erméglicht eine flexible Benutzbarkeit und auch

die Durchfiihrung einer grésseren Veranstaltung wie das Aufstellen eines Zir-
kuszeltes. Das unter die Bdume in der Nahe des Barenkreisels gesetzte ovale
Dach mit Café-Kiosk und Toilettenanlage ist gut im Raum situiert und zeichnet
einen speziellen witterungsgeschitzten Aufenthaltsbereich aus. Die Nutzung
als Café wird von der Jury aufgrund des in der Nahe vorhandenen Angebots
jedoch in Frage gestellt. Die lockere Randbepflanzung mit hoch gewachsenen
Baumen ergibt einen angemessenen raumlichen Filter zu den umliegenden
Strassen- und Platzraumen unter Aufrechterhaltung der Sichtbeziehung zur
Kirche. Die bestehenden Baume sollten jedoch nach Méglichkeit erhalten und
in das Konzept miteinbezogen werden. Das Gestaltungsthema im Trottoirbe-
reich entlang der Hauptstrasse mit den vorgesehenen Magnolienbdumen und
Kandelabern wird von-der Jury in Frage gestellt und muss Uberpruft werden.

Das vorgeschlagene Vordach beim Zugang zur Dreispitzhalle wird als sinn-
voll erachtet ist aber mit den Projektverfassern der Halle abzustimmen.

Der Treppenabhang im Bereich Buhnenanlieferung Dreispitzhalle ist funktio-
nal zu Uberprufen.

Das Projekt wéfst'neben seiner Uberzeugenden freirdumlichen Gestaltung
insgesamt eine recht gute Wirtschaftlichkeit auf Die oberirdischen Bauten,
ein wesentlicher Bestandteil des Projektes, sind noch zu detaillieren.
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Straszeniwveau erfolgt, fifit ene leichte Rampe
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